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Umfahrung Schiitzen: Ein teures Happy End

Amalyse, Der Streit um die Umfahrungsstrafe ist zu Ende. Was herauskam, hitte das Land viel billiger haben konnen.

VON CHRISTINE KARY

Wien. Die dritte Flughafen-Piste
war spektakuldrer, juristisch mehr
Facetten hatte aber ein anderer
umweltrechtlicher Streitfall: Jener
um die Umfahrung Schiitzen im
Burgenland. Skurriler Héhepunkt:
Die lingst eréffnete Strafe fithrte
plotzlich {iber Privatgrund. Der
Verwaltungsgerichtshof hatte
nicht umhin gekonmnt, die Enteig-
nungsbescheide zu kippen.

Es folgte der nichste Akt der
Tragikomddie: Einleitung neuer
Enteignungsverfahren, im Gegen-
zug Zivilklagen der Grundeigentii-
mer auf Freiheit jhres Eigentums.
Aller Wahrscheinlichkeit nach hit-
ten sie sich damit durchgesetzt,
meinen mit der Materie vertraute
Juristen. An einer Sperre der Strafie
und schlieflich am Riickbau hitte

dann kein Weg vorbeigefiihrt. Das
Zivilrecht ist da ziemlich eindeutig.

Und jetzt? Jetzt hat man sich
doch noch geeinigt, das Land Bur-
genland mit allen Grundeigentii-
mern, auch mit zwei Esterhdzy-Stif-
tungen. Auf zweifellos hohere Ab-
l6sezahlungen fiir die Eigentiimer,
aber auch auf Mafinahmen zum
Lirm-, Wild- und Grundwasser-
schutz, die die Anrainer von An-
fang an wollten. Und die wahr-
scheinlich auch bei einer Umwelt-
vertrdglichkeitspriifung (UVP) als

Auflagen herausgekommen wiren,

Verstof} gegen Unionsrecht

Aber wozu dann der ganze Auf-
wand? Zur Erinnerung: Begonnen
hatte es vor Jahren damit, dass eine
UVP partout vermieden werden
sollte. Aus der zunichst geplanten
Schnellstraflen-Verlingerung - die

jedenfalls UVP-pflichtig gewesen
wire - wurde eine Landesstrafe.
Dann bescheinigte sich das Land
selbst, dass keine UVP notg sei. Per
Feststellungsbescheid. Ohne Mit-
sprache der Anrainer, die man
dann aber auf Basis eben dieses Be-
scheides enteignete,

Der 6sterreichischen Gesetzes-
lage éntsprach das damals noch,
Juristen warnten aber,’ es sei
unicnsrechtswidrig. War es auch,
wie der EuGH bald darauf in
einem anderen Fall bestitigte. Da-

mit waren auch fiir Schiitzen die
Weichen gestellt, die Enteignun-
gen Malulatur, Schon zuvor hatte
der VwGH auch die wasserrechtli-
chen Bewilligungen gekippt.

Aber jetzt ist ja alles gut, die
Strafe kann weiter befahren wer-
den, und es gibt Umweltauflagen.
Nur leider um Jahre spiter und un-

gleich kostspieliger, als wenn
gleich eine UVP durchgefiihrt wor-
den wire. Fazit auf Projektwerber-
sicht: Das Umweltrecht umgehen
zu wollen, ist keine gute Idee. Will
man es am allerschlechtesten, am
allerteuersten machen, dann bitte
genauso wie hier.

Fazit aus Anrainersicht: Um
einen Projektwerber das Fiirchten
zu lehren, schwingt man am bes-
ten die Keule des Zivilrechts, Geht
lbrigens auch ohne missgliickte
Enteignung, wenn man einfach
»nur" Nachbar ist. Dann klagt man
eben auf Freiheit seines Eigentums
von den durch das Projekt verur-
sachten Immissionen.

Fazit aus Steuerzahlersicht:
Wird Projektmanagement so be-
tricben wie hier, kann man nur
draufzahlen. Und héchstens als
Wihler die Rechnung prisentieren.



